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レジリエンス・アセスメント・グリッド（RAG）[1]と呼ばれる組織のレジリエンス・ポテンシャルを定量

的に測定・評価する汎用的な質問群が提案されている。この RAG を原子力発電所の業務に適合化させ、組

織のレジリエンス性と脆弱性の気づきを促すことの可能性について検討した。 
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1. 緒言 

東京電力福島第一原子力発電所事故の教訓として、想定外事象への適切な対応が求められている。その

ためには組織の能力（ハードとソフトの両面）を高める必要があり、各職場のレジリエンス性の特徴と潜

在的危険要因（以下、脆弱性という）を抽出しておくことは重要である。 

2. RAG 質問群の開発 

2-1. 実施方法 

RAG の質問項目（対処・監視・学習・予見能力毎に分類されている）を基礎として、原子力発電所職員

が回答しやすく、また当該職場のレジリエンス性と脆弱性についての気づきを支援できる質問項目を開発

することをねらいとして、原子力職場の経験者にインタビューを実施し、その意見を質問項目に反映する。 

2-2. 実施結果 

運転部門経験者 2名に対して、計 3 回の

インタビューを実施した。その結果、具体

的な検討対象を示した方が分かりやすく、

またシビアアクシデント（SA）事象そのも

のではなく、SA に移行する前の危惧事象

／重大事象に焦点を絞る方が良いとの評

価を得た。また、事前に SA シーケンスリ

ストを回答者に提示した方が回答者の理

解が得られやすいことがわかった。なお、

質問項目群を体系化して適合化を考えや

すくするためには、質問項目を「状況認識」と「意思決定・行為実行」に関するものに分けることが有効

である。また対処能力に関連して、リソース（人的資源も含む）の充実につながる対人交流的記憶につい

ての質問も導入することを提案する。検討した結果の一部を表 1に示す。 

2-3. 考察 

 運転部門のインタビュー回答は、所則通りに対応することが基本にあり、4つの能力のうち「対処」と「監

視」が主体となっている。一方、安全部門へのインタビューでは「学習」と「予見」に力点が置かれてい

た。すべての能力を含んだ RAG 質問群としては、部門横断的なものが合理的と考えられる。 

3. まとめと今後の課題 

運転部門に適用できる RAG 質問群のプロトタイプを開発した。今後の課題としては、発電所運転員への

適用試行、他の職場（特に、安全部門）への適用可能性および RAG の使い方について検討したい。 
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対処策を用意する事象のリストはあるか？
そのリストは合理的で十分網羅的か？

1.事象リスト整備

運転チームのリーダーとして，あなたが対処
すべきSA危惧事象／重大事象に関して，
どのような事象群が考えられますか？
挙げてみてください。

上記1.の事象を選択するための根拠はあるか？
その根拠は，経験，規制，設計基準，リスク評価，
業界標準，その他，何に基づいているのか？

2.対処開始の基準

具体的にひとつのSA危惧事象／重大事象を想定
してください。その事象が起きたと判断する
パラメーターはどのようなものですか。 別の
SA危惧事象／重大事象についてはいかがですか？

リストは適時改訂（更新）されているか？
いつ，または何を契機に改定するかという規則や指
針は確立しているか？（例：規則的に？または随
時？）
どんな条件に基づき改訂されるのか？（事象の
統計によって？事故によって？）

3.管理的事項
問1.で回答いただいたSA危惧事象／重大事象は，ど
のような判断に基づいて決められていると
お考えでしょうか？

対処開始の基準はあるか？
あるとしたら，しきい値的な基準か，変化率的な基
準か？ それらの基準は絶対的なものか，それとも
内部的または外部的要因に依存するものか？

リストに掲載されている想定事象に対して準備
されている対処策が十分だと判断した理由は？ 経
験？ モデルによって？ 対処策がどのように選ば
れたのか明らかか？

4.対処行動の選択

想定されたSA危惧事象／重大事象に対して，それぞ
れ準備されている対処策があると思います。
その対処策で十分だと判断した理由は何でしょう
か？ その対処策が十分ではなくなるような事態
は考えていますか？

3.改訂の適切さ

4.対処開始の基準

5.対処行動の選択

2.選定の根拠・理由

表1 対処能力の質問項目（部分）

原案 見直し案

1.事象リスト整備
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