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あらまし プレゼンテーションは，ビジネスからアカデミックな場面に至るまで，情報伝達の主要な手段として広く
用いられている．一方で，スライド作成には多大な時間と労力を要し，内容やレイアウトの品質が作成者の経験やス
キルに依存しやすいという課題がある．一般に，スライド作成プロセスは，元文書から重要な情報を抽出・整理し，
それらをどの順序・粒度・論理で提示するかを設計する「内容の整理・構造化」の段階と，構造化された内容をスライ
ドとして視覚的に配置・表現する「視覚化・レイアウト生成」の段階から構成される．これらはいずれも一定の判断
や試行錯誤を伴うが，特に視覚化・レイアウト生成の段階では，スライド全体の構成や各ページ間の関係性を考慮し
た設計が求められるため，品質を安定的に確保することが難しい．こうした背景のもと，近年では論文や報告書など
の文書を入力として，スライド資料を自動生成する研究が進められている．しかし，既存研究の多くは，生成された
スライドのデザインやレイアウトの整合性を保つために，人手による修正や調整を前提としており，視覚化・レイア
ウト生成の品質を安定的に確保する点には依然として課題が残されている．本研究では，スライド作成の完全自動化
に向けた第一歩として，内容の整理・構造化が既に与えられた状況において，視覚化・レイアウト生成がどの程度自
動化可能であるかに着目する．提案手法では，スライドタイトルを起点として元文書内の関連箇所を探索し，その内
容に基づいて各ページのスライドを生成する．さらに，ページ毎に含めるべき内容とそのレイアウトを示したデータ
を用いて大規模言語モデルによる反復的な評価と修正を行う二段階の生成フレームワークを採用する．これにより，
参照スライドを直接的な雛形として用いることなく，過去資料やテンプレートに内在する構成・レイアウトの知見を
活用しつつ，元文書との整合性を保ったスライド生成を実現することを目指す．
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1 は じ め に
現代のビジネスからアカデミックな場面に至るまで，プレゼ
ンテーションは情報伝達の主要な手段として重要な役割を担っ
ている．しかし，プレゼンテーション資料の作成には多大な時
間と労力を要する．think-cell japan 株式会社の調査では，就
業時間の約 5 分の 1 が資料作成に割かれているにもかかわら
ず，約 4 分の 3 の人が資料のわかりにくさや不備に起因する作
業遅延や誤解を経験していることが示されている [1]．これら
の問題は，単なる作業負荷の増大にとどまらず，組織全体の生
産性や意思決定の質に悪影響を及ぼす要因となっている．
一般に，プレゼン準備におけるスライド作成プロセスは，

1. スライドの元となる文書から重要な情報を抽出・整理する
段階

2. 抽出した内容をどの順序・粒度・論理で提示するかを設計
する構成段階

3. 構造化された内容をスライドとして視覚的に配置・表現す
る視覚化・レイアウト生成段階

の三つの段階に分けて整理される [2]．以下では，(1) および
(2)をまとめて「内容の整理・構造化」，(3)を「視覚化・レイ

アウト生成」と呼ぶ．これらはいずれも一定の判断や試行錯誤
を伴い，特にスライド作成では，「何を・どの単位で・どの順番
で・どのように示すか」といった複数の判断を統合的に行う必
要がある．そのため，スライド作成には多くの時間を要し，経
験やスキルへの依存が大きくなりやすい．
これらの課題を支援・効率化することを目的とした研究が

数多く行われてきた．近年では，大規模言語モデル（Large
Language Model，LLM）を用いて，スライドに記載するテキ
ストを，スライドの元となる文書（以下，元文書）から取捨選
択・要約した上で自動生成する手法や，スライドの編集履歴や
スライド作成時に参照すべき過去スライドを人手によって用
意し，それらを基にスライド作成を支援する研究が進展してい
る [3–5]．
例えば，Doc2PPT [3]では，主に「内容の整理・構造化」の

段階に着目し，元文書からスライドに含める情報を抽出・要約
した上で，スライド構成を自動的に生成する手法が提案されて
いる．一方，PPTAgent [4]では，スライド作成プロセス全体
の自動化が試みられている．この手法では，既存のスライドか
ら，各ページに含める情報やその配置，提示順序といった構成
およびレイアウトに関する特徴を参考にすることで，構成的・
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図 1: アウトライン生成（左）と反復的レビュー（右）からなるスライド生成フレームワークの全体像

視覚的な一貫性の向上が報告されている [6]．本研究では，こ
のように構成やレイアウトの設計指針として参照されるスライ
ドを「参照スライド」と呼ぶ．しかし，PPTAgent においても
生成結果に対して人手による修正が必要となる場合が多く，特
に視覚化・レイアウト生成の品質を安定的に確保する点には課
題が残されている．
以上の研究動向を踏まえると，スライド作成の完全自動化に
向けては，内容の整理・構造化と視覚化・レイアウト生成とい
う性質の異なるプロセスを切り分けた上で，それぞれの実現可
能性を段階的に検証することが重要であると考えられる．
そこで本研究では，スライド作成の完全自動化に向けた第一
歩として，内容の整理・構造化が既に与えられた状況において，
視覚化・レイアウト生成がどの程度自動化可能であるかを評価
対象とする．具体的には，論文発表を対象とし，発表内容を構
造化した各ページに対応するスライドタイトル列，元文書，お
よび構成・デザインの参考とする参照スライドが入力として与
えられる状況を前提とする．なお，スライドタイトルは参照ス
ライドから取得するものではなく，人間が発表全体の構成を踏
まえて事前に設計する入力情報とする．この設定により，構成
設計に伴う不確実性を排除した上で，視覚化・レイアウト生成
そのものの実現可能性と限界を独立に評価することが可能と
なる．
提案するフレームワークは，これらの入力情報を基に二段階
の生成プロセスを採用する．第一段階では，タイトル列と元文
書の対応関係を明示的に制約したプロンプト設計に基づきアウ
トラインを生成する．第二段階では，生成されたアウトライン
に基づいて作成したスライド草稿に対し，評価および修正を反
復的に行うことでスライド生成を行う（図 1）．本手法では，参
照スライドを生成スライドの直接的な雛形として用いるのでは
なく，構成およびレイアウト設計に関する指針として限定的に
活用することで，元文書に基づく内容生成との役割分離を図る．
これにより，過去に作成された類似スライド資料やスライドテ
ンプレートに内在する構成・レイアウトの知見を活用しつつ，
元文書との整合性の高いスライド生成を実現することを目指す．
本研究の貢献は主に以下の三点である．第一に，元文書との
整合性を維持しながら，スライド構成の検討を支援するフレー
ムワークを整理・提示する点である．第二に，問題箇所に限定

した修正を行う設計により専門的なスライド作成スキルを持た
ない利用者であっても，一定の品質のスライドを短時間で作成
できるようになることである．第三に，組織内で過去に作成さ
れた類似資料やテンプレートの再利用を促進する点である．こ
れらにより，本研究は，研究的意義と実務的価値の両面から，
スライド作成支援に関する新たな知見を提供する．

2 既 存 研 究
本章では，レイアウト抽出，スライド生成，生成されたスラ

イドの自動評価手法，および自己改善手法に関する既存研究を
概観し，本研究の位置づけを明確にする．

2. 1 レイアウト抽出
近年の文書・スライドを対象としたレイアウト解析や視覚文

書理解に関する研究では，視覚的な特徴を活用することで，文
書やスライドの構造理解およびレイアウト抽出を行う手法が提
案されている．LayoutLM [7,8]は，文書画像そのものを生成
するのではなく，既存の文書画像から得られたテキストおよび
その位置情報を入力として，文書内要素の構造的役割を推定す
ることに主眼を置いた手法である．また，Donut [9]に代表さ
れる End-to-End型手法では，文書画像を直接入力とし，OCR
（画像中に含まれる文字を検出し，機械可読なテキストに変換
する技術）を介さずに，文書構造を表す構造化されたテキスト
を生成する．この手法では，文書画像を視覚的特徴量に変換し
た上で，文書構造を表す記号や項目を順に予測することで，文
書全体の構造を表現する．
しかし，これらの多くは論文や帳票などのレイアウトが比較

的規則的である定型文書を主なレイアウト抽出タスクの対象と
して設計されている．そのため，テキストや図形が自由に配置
され，ページごとに構造や役割が大きく異なるスライド特有の
レイアウトを直接扱うことは難しい．スライド理解に特化した
研究としては，視覚要素の近接性や配置関係を利用し，スライド
内要素の入れ子状の構造を推定する手法が提案されている [10]
が，主に単一ページ内の構造解析に焦点が当てられている．
こうした従来の静的な構造解析手法とは別に，近年では，

LLM や視覚情報と言語情報を統合的に扱う視覚言語モデル
（Vision-Language Model，VLM）をエージェントとして用い，

6B-04 DEIM2026

- 6B-04 -



図 2: アウトライン生成段階で用いるプロンプト

スライドを段階的に観察・判断しながら構造を解析する Agentic
Workflow が注目されている [11, 12]．

2. 2 スライド生成
近年では，LLMを用いてスライド構成を直接生成すること
で，スライド特有の簡潔な表現や視覚的可読性を考慮した手法
が広く検討されている [13–15]．PPTAgent [4]は，複数のエー
ジェントが役割分担しながら推論を行うマルチエージェント構
成を採用し，構成検討，情報収集，内容生成を段階的に実行す
ることで，論理一貫性の高いスライド生成を実現している．ま
た，同手法では，参照スライドやテンプレートを参照すること
で，スライド構成や表現形式の一貫性を保つ工夫がなされてい
る．しかし，これらの手法は，構成生成を含みつつも主に内容
生成に焦点を当てており，参照スライドに基づく構成の妥当性
や，生成されたスライドが視覚的制約に適合しているかを厳密
に保証する点には課題が残されている．

2. 3 生成されたスライドの自動評価手法
生成されたスライドの品質を客観的に測定するための自動評
価手法は，内容の適合性を評価する手法と，視覚的可読性やレ
イアウトを評価する手法がある．内容の評価においては，自然
言語処理（Natural Language Processing，NLP）分野で広く
用いられてきた ROUGE [16] や METEOR [17] などの語彙的
類似度指標が利用されてきた．これらの指標は，生成文と参照
文の間で共通する単語や表現の割合を計算することで，内容の
一致度を定量化するものであり，文章生成タスクにおいて一定
の有効性を示している．しかし，スライドでは文章をそのまま
記述するのではなく，要点を簡潔な箇条書きとしてまとめるこ
とが多く，元文書と語彙的に一致しない表現が用いられること
がある．そのため，これらの指標では，スライド特有の要約表

現や論理構成の妥当性，分かりやすさといった品質を十分に評
価できないという課題がある．
デザインやレイアウトの評価に関しては，要素間の整列状態，

余白の占有率，文字密度，フォントサイズの可読性などを幾何
学的・統計的特徴として定義し，定量的にスコア化する研究が
進展してきた．例えば，SlideAudit [18] は，スライドの視覚的
特徴に基づいてデザイン品質を自動評価するための指標体系と
データセットを提示しており，レイアウト破綻や視認性低下を
検知するための基盤的なフレームワークを提供している．
さらに，近年では LLM や VLM を評価者として活用する

「LLM-as-a-judge」の概念が普及している．PPTAgent [4] や
PreGenie [5]では，生成されたスライドに対して LLMや VLM
が論理的一貫性や視覚的な不整合を自然言語でフィードバック
する手法が採用されている．これにより，従来の固定的な指標
では困難であった，文脈に応じた柔軟な品質評価が可能となっ
た．しかし，これらの多くは画像やテキストに対する抽象的な
評価に留まっており，構造的な整合性を厳密かつ高速に判定す
る手法についてはさらなる検討の余地がある．

2. 4 生成されたスライドに対する自己改善手法
生成されたスライドを評価し，段階的に品質を向上させる自

己改善や自己反省のフレームワークは，LLM の推論能力を引
き出す手法として注目されている．Self-Refine [19] は，生成・
フィードバック・修正のサイクルを反復的に実行することで，
生成するスライドの品質を向上させられることを示した．
一方で，既存の自己改善手法の多くは，自然言語による抽象

的な指示や生成後の視覚的確認を基に修正しており，テンプ
レートに基づく配置制約や文字数制限といった構造的ルールを
明示的に扱う点には課題がある．そのため，スライド特有の制
約を考慮した体系的な修正手法の確立が求められている．
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3 提 案 手 法
本章では，本研究で提案する反復的レビューに基づくスライ
ド生成フレームワークについて説明する．提案手法は，人間が
スライドを作成する際に，まず全体構成を検討し，その後に内
容や表現を調整するという作業工程を模倣することで，利用目
的に合ったスライドを生成することを目的として設計されてい
る．具体的には，図 1に示すように，入力情報に基づきスライ
ド全体の構成を決定する「アウトライン生成」を行い，そのア
ウトラインに従ってスライドを生成する．その後，生成された
スライドに対して，レビューと自己修正を反復的に行う「反復
的レビュー」を適用し，内容や表現を段階的に洗練させること
で，最終的なスライドを得る．段階的なスライド生成により，
内容の正確性と視覚的な一貫性の両立を図る．

3. 1 アウトライン生成
まず，図 1左部の青色領域に示す「アウトライン生成」を行
い，スライドタイトル列，参照スライドおよび元文書を基に，
スライドの各ページの内容構成と視覚的役割を決定する．この
段階では，スライドの内容となるテキストの生成，視覚要素と
なる図表挿入の設計，スライドのレイアウト生成といった役割
を分担した複数の生成モジュールを用いることで，スライド
全体の初期構成を段階的に生成する．具体的には，元文書の要
約を行う Text Summarizer，スライド草稿の生成を行う Code
Generator，および挿入すべき視覚要素の内容を文章として生
成する Visual Content Planner に対して，スライドタイトル
を起点とした内容抽出および視覚要素設計を行うための専用プ
ロンプトを設計している．これにより，各ページにおけるテキ
スト内容と視覚的役割を段階的かつ明示的に決定することが可
能となる．

3. 1. 1 Text Summarizer
Text Summarizer の役割は，入力するスライドタイトルに基
づいて元文書中の該当箇所を抽出し，スライド用に要点を整理・
要約することである．図 2左上に示すプロンプトでは，必ず含
める要素を明示的に指定することで，スライド作成に必要な重
要情報が欠落しないよう制約を与えている．これにより，これ
により，元文書の文脈を保ったまま，スライドの目的に沿った
要約結果（ TextSummary ）を出力する．

3. 1. 2 Code Generator
Code Generator の役割は，TextSummary を基に，Power-

Point 形式のスライド草稿の生成を行うことである．図 2右に
示すプロンプトでは，まず TextSummary の結果からスライド
タイトルに対応する内容を厳密に検索し，該当する情報が存在
する場合はその範囲に基づいて内容を構成する．該当情報が得
られなかった場合に限り，スライドタイトルの文脈を拡張した
上で探索を再実行することでハルシネーションを抑制している．
次に，参照スライドから抽出したスライド構造を利用し，各要
素を対応するスライド領域に割り当てることで，PowerPoint
形式のスライド草稿（レビュー前のスライド）を生成する．

3. 1. 3 Visual Content Planner
Visual Content Planner は，Code Generator によって決定

されたスライド草稿の内容を入力として，該当ページにおいて
視覚的な補助として画像や図表を用いることが望ましいかを判
定し，必要に応じて挿入すべき視覚要素の内容を文章として生
成する．図 2左下に示すプロンプトでは，挿入すべき図表の種類
や具体例，およびその判断に至った理由を自然言語で明示的に
記述するよう制約を与えている．これにより，後続のレビュー
工程において，テキスト内容と視覚要素の対応関係を扱うこと
が可能となる．

3. 2 反復的レビュー
次に，生成されたスライド草稿に対して，図 1右部の緑色領

域に示す反復的レビューを行い，内容および視覚的観点から品
質評価を実施する．本研究では，スライド品質に関わる問題が，
論理構成や情報内容に起因する内容面の問題と，文字量やレイ
アウトといった視覚的可読性に起因する視覚面の問題とで性質
が異なる点に着目し，Code Review と Page Review の二種類
のレビューを行う設計としている．
• Code Review：スライド草稿のテキストを対象とし，既
存テンプレート由来の装飾要素（箇条書きや段落番号など）
と生成要素との不整合，論理構成の不整合，冗長表現，情
報過多などを検出する．

• Page Review：生成されたスライドを対象とし，文字量
超過，視覚的可読性の低下といった視覚的問題を検出する．

Code Review（左）と Page Review（右）の役割分担を図
3に示す．また，反復的レビューにおける評価対象の違いを図
4に示す．レビューの結果，問題が検出されたページに対して
のみ再生成を行うことで，不要な再生成を抑制し，品質改善を
行いつつ生成時間の増大を防ぐ．
これにより，従来の一括生成型手法では困難であった，文書

内容に基づくスライド構成の妥当性と，各ページの視覚的制約
を踏まえた品質制御を両立した生成手法を実現する．さらに，
問題箇所に限定した修正を行う設計により，生成品質を維持し
つつ生成時間の増加を抑制できる点に本手法の特徴がある．

4 実験設定と評価指標
本章では，提案手法の有効性を検証するため，実験設定およ

び評価指標について述べる．本研究では，生成結果の品質およ
び実行効率を評価対象とし，人間による主観評価に基づく定
性評価，LLM と人間による定量評価，ならびにスライド生成
に要する時間の比較を評価項目として設定する．なお，スライ
ド生成および評価に用いる LLM はすべて GPT-4o (version:
2024-11-20)に統一し，モデル差による影響を排除した条件下
で評価を行う．

4. 1 評価用資料
今回は提案手法の有効性を検証するため，実際のスライド作

成プロセスの一例として，研究発表用の元文書および参照用ス
ライドを用いた．元文書としては，研究室所属メンバーが作成
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Code Review

対象：スライド草稿

検出例：
• 参照スライド由来の装飾要素と
生成要素との不整合

• 論理構成の不整合
• 冗長表現（重複・回りくどさ）
• 情報過多（要点が埋もれる／長すぎる）

内容・構造・論理が正しいかを
チェックする

Page Review

対象：生成スライド（仮）

検出例：
• 文字量超過（はみ出し／過密）
• 可読性低下
（文字密度・サイズ・バランス）

文字量・レイアウト・可読性が適切かを
チェックする

スライド草稿 修正モデル 改善されたスライド

図 3: Code Review（左）と Page Review（右）の役割分担

図 4: Code Review と Page Review における評価対象の例

した学会での論文を 6件使用した．これらの文書は，A4で 8
ページ程度書かれた学会論文になっており，研究背景，既存研
究，提案手法，実験結果といった，一般的な学会での予稿論文
に共通する構成要素を備えている．そのため，構成や表現のば
らつきが比較的小さい．
参照スライドとしては，NTT グループが主催する研究開発
成果の展示イベントである NTT R&D FORUM 2025 の公式
Web ページに掲載されている展示一覧1を基に作成したスライ
ド資料を 1件用いた．当該スライド資料は，背景，研究目的，
技術的特徴，想定応用といった要素が，スライドのタイトルに
よって明確に整理され，企業として統一された構成・表現方針
に基づいて作成された資料である．本研究では，参照スライド
資料を生成結果の正解（Ground Truth）としては扱わず，各
ページのタイトル例と構造・情報配置の設計方針を与えるため
の参考資料として用いる．
また，スライド生成時には，参照スライドから取得した「利
用したいタイトルが記載されたページ番号」に加え，生成対象
として明示的に指定したスライドタイトル列を入力として与え
た．本実験では，スライドタイトル列として [研究課題，研究
内容 1，研究内容 2，研究成果，参考文献] を用いており，これ
らのタイトルを起点として，元文書から対応する内容を抽出・
構成することでスライド生成を行っている．

1：https://www.rd.ntt/forum/2025/exhibitions/

これらの元文書および参照スライドを用いてスライド生成を
行い，生成されたスライドに対して内容および視覚的観点から
の評価を実施した．

4. 2 評 価 方 法
本研究では，生成されたスライドの品質を定量的に評価する

ため，LLMを評価者として用いた自動評価手法と人間による
主観評価を採用する．スライド生成タスクにおける品質は，情
報の正確性や語彙的一致度のみによって決まるものではなく，
情報量の適切さ，視覚的可読性，ページ間の一貫性といった複
合的な要因に依存する．このような特性を踏まえ，本研究では，
人間による主観評価とこれに近い観点からスライド品質を多面
的に捉える手法として，LLM を用いた自動評価を導入する（図
5）．評価は，ページ単位での品質と，スライド全体としての品
質の両面から行う．
各ページ単位の評価指標

• Page Design（ページデザイン）：レイアウトのバラン
ス，文字量や余白の適切さ，視線誘導の自然さ，および全
体的な視覚的可読性を評価する．

• Text Coherence（テキスト整合性）：箇条書き間の論理
的一貫性，冗長表現や矛盾の有無，日本語としての自然さ
を評価する．

• Text ‒ Image Relevance（テキスト‒画像関連）：Vi-
sual Content Plannerを用いて挿入した図表の内容をテキ
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図 5: LLM による定量評価のプロンプト

ストで記述したものが，本文の内容を適切に補完・説明し
ているかを評価する．

• Structural Appropriateness（構造妥当性）：スライ
ドタイトルに対して内容が適切であるか，および「1ペー
ジ 1メッセージ」の原則が保たれているかを評価する．

スライド全体の評価指標
• Page Consistency（ページ間の一貫性）：用語や表記の
統一，レイアウトやトーンの一貫性，およびスライド全体
としてのストーリーの流れを評価する．

• Content Coverage / Faithfulness（元文書との整合
性）：元文書に記載された重要な情報が適切に反映されて
おり，情報の欠落や不正確な内容が含まれていないかを評
価する．

LLM と人間による評価は，各指標について段階的なスコアと
して出力され，各スコアは 1 から 10 の範囲で算出され，値が
大きいほど品質が高いことを示す．これらのスコアを集約する
ことで，スライドの総合的な品質を定量的に算出する．このよ
うに，視覚的側面，内容の構造，および文書忠実性を統合的に
評価することで，スライド生成手法の性能をより包括的に分析
することを可能にする．なお，比較にあたっては，LLM と人
間による定量評価に加え，生成されたスライドを確認する定性
的な分析も行う．

4. 3 比 較 対 象
本研究では，提案手法の有効性を検証するため，既存のスラ
イド自動生成手法である PPTAgent [4] を主要な比較手法とし
て用いる．
また，提案手法において新たに設計したプロンプトの効果を
明確化するため，PreGenie において提示されている各エージェ
ントのプロンプトをそのまま適用した手法を Prompt-based

Method として実装し，比較対象に含める．ここで用いる Pre-
Genie のプロンプトは，Text Summarizer，Code Generator，
Visual Content Planner および Code Review に対応するプロ
ンプト一式である．

5 結 果
本章では，スライド作成プロセスのうち，内容の整理・構造

化が事前に与えられた状況を前提とし，視覚化・レイアウト生
成の段階に着目した評価結果を示す．

5. 1 定性評価（視覚的な評価）
本節では，生成結果を実際に比較することで，各手法が持つ

特徴的な傾向や課題を定性的に分析する．提案手法，Prompt-
based Method および PPTAgent による定性的比較結果を図
6に示す．

Prompt-based Method では，赤枠で示すように，参照スラ
イドに含まれる内容をそのまま引き継いでしまう問題が確認
された．これは，参照スライドの構造や記述内容を十分に抽象
化せずに生成処理が行われることに起因すると考えられる．ま
た，青枠で示すように，スライドタイトルに対応する内容が元
文書中に明示的に存在しない場合，該当セクションが空白のま
ま出力される傾向が見られた．このことから，Prompt-based
Method は，元文書や参照スライドへの依存度が高く，柔軟な
内容補完や構成調整が困難であることが示唆される．
一方，PPTAgent では，緑枠に示すように，参照スライドに

由来する装飾要素と生成された内容との間で不整合が生じる
ケースが確認された．具体的には，箇条書きが二重構造となる
など，参照スライド側の表現と生成要素が競合する現象が見ら
れる．また，全体を通して記述内容が抽象的に留まり，元文書
に含まれる具体的な情報や技術的詳細が十分に反映されていな
い傾向があった．
これに対し，提案手法では，参照スライドを活用しつつもス

ライドの内容が反映されることを防ぎ，スライドタイトルと本
文との対応関係を保った構成が一貫して生成されていることが
確認された．さらに，テンプレート由来の装飾要素と生成内容
との整合性も保たれており，箇条書き構造や情報粒度の面でも，
人手で作成されたスライドに近い自然な表現が得られている．
以上の結果から，提案手法は，既存手法が抱える参照スライ

ドへの依存や構造的不整合といった課題を軽減し，内容の具体
性と視覚的一貫性の両立を実現していることが，定性的に確認
された．

5. 2 定量評価（LLM と人間による主観評価）
図 7に，提案手法と PPTAgent による定量評価の結果を示

す．図の上側は人間による主観評価の結果，下側は GPT-4o に
よる自動評価の結果を表している．
人間による主観評価では，Page Design を除くすべての評価

項目において，提案手法が PPTAgent よりも良いスコアを示し
た．Page Design のスコアが低いのは，対象となる情報量をで
きる限り削減しなかったため，文字量が増え，視覚的にわかりづ
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図 6: 提案手法，Prompt-based Method，PPTAgentによる定性的比較結果レイアウトおよび内容上の誤りについては，色付きの
枠で強調して示している．参照スライドに含まれる内容をそのまま引き継ぐ（赤枠），該当セクションが空白のまま出力される（青
枠），参照スライドに由来する装飾要素と生成された内容との間で生じる不整合（緑枠）

人間による主観評価

GPT-4oによる自動評価

図 7: 提案手法と PPTAgent による定量評価の結果：上：人間
による主観評価，下：GPT-4o を用いた自動評価

らくなってしまっていたためであると考えられる．よって，文
書要約技術等を組み合わせ，重要な部分だけを端的に示すこと
で改善が見込まれる．一方，GPT-4o による自動評価では，す
べての評価項目において提案手法の方が高い評価結果となった．
このことから，提案手法は，人間評価および GPT-4o による自

表 1: 提案手法および PPTAgent によるスライド生成に要した
時間の比較

手法 スライド生成に要した時間 [分]

提案手法 8.7
PPTAgent 43.2

動評価の双方において，総合的に概ね高い品質を持つスライド
を生成できていることが確認された．特に，Text Coherence，
Structural Appropriateness，および Page Consistency に着
目すると，人間評価および GPT-4o による自動評価の双方に
おいて，提案手法が PPTAgent より明確に良い結果が得られ
た．これらの結果から，提案手法では，スライドタイトルに対
する内容の適切性が高く保たれていることに加え，用語や表記
の統一，レイアウトやトーンの一貫性，およびスライド全体と
してのストーリーの流れが，より良好に構成されていることが
定量的に確認できる．
以上より，スライドタイトルが事前に与えられるという本実

験設定のもとでは，提案手法は，構造的整合性やスライド全体
の一貫性といった観点において，既存手法である PPTAgent
よりも優れたスライド生成を実現していることが，人間評価お
よび GPT-4o による自動評価の双方から示された．

5. 3 スライド生成に要する時間の比較
提案手法および PPTAgent によるスライド生成に要した時

間を比較した結果を表 1に示す．本実験における計算機環境と
しては，CPU に Apple M2 Pro，16GB のメモリを搭載した
端末を使用した．OS には macOS 26.2 を用い，ネットワー
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ク環境には家庭用無線 LAN を使用している．この結果から，
提案手法では平均 8.7 分でスライド生成が完了したのに対し，
PPTAgent では平均 43.2 分を要することが確認された．
この結果から，提案手法は，一定の品質を備えたスライド構
成を効率的に生成できるだけでなく，実運用を想定した場合に
おいても，生成時間の観点から高い実用性を有することが示さ
れた．

6 考 察
定量評価の結果から，提案手法は Code Generator における
プロンプト設計の影響により，スライドタイトルとの内容一貫
性を重視したスライド生成を行う傾向を持つことが示唆された．
この傾向は，GPT-4o による自動評価においては一貫した高評
価として現れたが，人間による主観評価では，Page Design の
スコアが相対的に低い場合が確認された．この結果から，情報
密度の高さに対する評価が，自動評価と人間評価とで異なる可
能性が示唆される．
さらに，GPT-4o による自動評価では，手法間の差が明確に
表れにくい傾向が確認された．このことから，現在の評価プロ
ンプトでは，人間による主観評価で重視される観点を十分に反
映できていない可能性があり，評価基準をより具体化すること
で，人間評価に近い自動評価が実現できると考えられる．
また，スライド生成に要した時間の比較結果から，提案手法
は PPTAgent と比べて，大幅に短い時間でスライド生成を完
了できることが確認された．これは，参照スライドを用いたア
ウトライン生成によってスライド草稿の段階でスライド全体の
構成を明確化し，生成後の評価・修正を問題箇所に限定して行
う設計を採用していることに起因すると考えられる．

7 ま と め
本研究では，文書からスライドを自動生成する課題に対し
て，参照スライドを活用したアウトライン生成と，スライド生
成後の評価・修正を組み合わせた二段階のスライド生成フレー
ムワークを提案した．提案手法は，参照スライドの構造や記述
内容を十分に抽象化せずに生成処理が行われるという既存手法
の課題を抑制し，スライドタイトルと本文の対応関係や，スラ
イド全体としての内容およびレイアウトの一貫性を重視した点
に特徴がある．
定性評価，定量評価およびスライド生成に要した時間の比較
の結果，提案手法はスライドタイトル列が入力として与えられ
る条件下において PPTAgent と比較し，スライド生成に要する
時間を大幅に短縮しつつ，スライドタイトルに対する内容の適
切性や，スライド構造およびスライド全体としてのストーリー
の流れがより良好に維持されていることが示された．
一方で，定量評価の結果から，提案手法はスライドタイトル
との内容一貫性を重視する傾向を持ち，スライド内の情報密度
が高くなる場合があることも明らかとなった．このことから，
スライド内の情報量を適切に制御し，重要度に応じた内容選択
や要約を行うことが今後の課題である．
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