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大学生における人生目標様態と学習動機づけとの関係

○王 小双（上智大学） 廣瀬英子（上智大学）
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問題と目的
近年，人生目標（ ）はアメリカの心理学

者によって再定義され，青少年の健全な成長に肝
心な要素だと主張されている（ ， ，＆

， ）。一方，学習領域における人生目標
研究はまだ数が少ない。学習意欲に関する研究を
見ると，特に，人生目標の「自己超越（

以下 ）」因子が注目され， 目標を持
っている学生の は向上しやすく，退学も少な
いことが報告され，「他人のため」など自己超越的
な職業目標を持っている小中学生・高校生が，よ
り学校の宿題や勉強を有意義だと感じていると述
べている（ ， 。人生目標は段階的な目
標を管理し，方向づける特徴があり（ ＆

， ），人生全般に影響しているため，
人生目標の様態が学習動機づけやその後の学習行
動にも影響を与えると予想できる。特に， 因
子に注目し，人生目標と学習動機づけに関する研
究を行う必要がある。本研究では，まず日本の大
学生を対象に，人生目標様態と学習動機づけとの
関係を検討することを目的とする。

方 法
調査時期・対象者 年 月上旬― 年
月上旬。 歳以上の日本人大学生 名。これに，

年に行った調査（王・廣瀬， ）のデータ
と合わせて，分析を行った。
調査内容
（ ）人生目標尺度：王・廣瀬（ ）が作成した
尺度を用いた。「探索意欲」「生きがい獲得」「努力
体験」「自己超越」「生涯展望」の 因子からなる
尺度。 項目， 件法。
（ ）岡田・中谷（ ）による大学生用学習動機
づけ尺度：「内発」「同一化」「取り入れ」「外的」
の 因子からなる尺度。 項目， 件法。

結果と考察
分析 ：因子構造の確認

今回と 年に行った調査，合わせて 名
分のデータを分析対象とした。探索的因子分析を
行った結果， 因子構造が再現した。１項目のみ
因子間で移動が見られたため，それを削除して
項目 因子の尺度とした。確認的因子分析を行っ
たところ，χ ， ＜ ，

， ， ， ，
であった。

分析 ：人生目標の各様態
人生目標尺度の各下位尺度得点を用いて，

名の分析対象者に対して，クラスター分析（
法）を行った。その様態スタイルを に示
す。 つのクラスターはそれぞれ，「 探索者」，
「幻想者」，「漂流者」，「人生目標成熟者」，「自己
中心探索者」と解釈した。

分析 ：人生目標様態スタイルと学習動機づけの
関係

岡田・中谷（ ）に従い，学習動機づけの つ
の下位尺度得点を用いて，分析対象者に対してク
ラスター分析（ 法）を行った。結果として，
岡田・中谷（ ）と同じように つのスタイル
に分かれ，「高動機づけ者」，「自律者」，「取り入れ・
外的動機づけ者」と「低動機づけ者」と名付けた。
人生目標の各様態における，各学習動機づけスタ
イルの割合を に示す。

「人生目標成熟者」の が「自律者」である
のに対して，「自己中心探索者」や「幻想者」の

，「漂流者」の が「低動機づけ者」とな
った。そして，「 探索者」の が「高動機
づけ者」または「自律者」となった。それに対し，
自己超越得点のみ「 探索者」より低かった「自
己中心探索者」では，「高動機づけ者」と「自律者」
を合わせた割合が であり，自己超越得点の
み「自己中心探索者」より高かった「幻想者」の

とほぼ同じであった。

高動機づけ者 自律者
取り入れ・外的

動機づけ者
低動機づけ者 合計

人生目標成熟者 16.4% 52.7% 9.1% 21.8% 100%
BTS探索者 23.3% 25.6% 13.3% 37.8% 100%

自己中心探索者 14.3% 17.9% 21.4% 46.4% 100%

幻想者 21.4% 12.5% 19.6% 46.4% 100%

漂流者 14.3% 4.8% 14.3% 66.7% 100%

Table 1  人生目標の各様態における学習動機づけスタイルの割合
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Figure 1 人生目標様態スタイル
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歳児における｢読み書き｣と｢自己コントロール｣の発達の関連
―相互影響分析を用いた保育者の発達観への注目―

○梅崎高行（甲南女子大学） 小湊真衣（帝京科学大学）
高 向山 （常葉大学） 山際勇一郎（東京都立大学）
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問題と目的

子どもの健全な発達を支える上で，保育者と家

庭の連携は必須である。両者では，子どもの発達

に対する期待が異なる場合もあり，連携は，互い

の発達観をすり合わせていく営みとも言い換えら

れよう。先行研究（青柳他， ）は，相対評価

がしやすい保育者と，それが難しい家庭との間で，

発達の捉えにズレが生じやすいことを指摘してき

た。加えて発達は，もとより経時的な変化である

ことから，たとえば 歳児を評価する場合に， 歳

時点でどのような姿を期待するかといった視点も

考慮される必要があるだろう。本報告では，こう

した視点を踏まえつつ，相対評定に適した環境に

ある保育者の発達観を捉える。その上で保育者と

家庭の発達観を対照させることにより，連携に向

けた資料の提出を目的とする。

方 法

東京都 保育園 年・ 年・ 年度入園児

を対象に「 」（田中教育研究所編， ）を実

施した。 歳の 時点について，保育者・保護

者ともに評定を回収できた園児 （男児 ，女児

）名のデータを解析に使用した。保育者評定は，

各年度 歳クラスと 歳クラスの担任が行った。

担任は年度によって交代したが，園児の状況は職

員に共有されており，対象児の評定には影響を与

えないと考えられた。一方，保護者評定は，両時

点とも母親の評定が 割を超えていた。

は ～ 歳を対象に標準化された発達スケ

ールである。「ことば」「かんがえる」など 領域

（下位 項目）について評定可能であり，標準得

点との比較によって，対象児に必要な働きかけが

示唆される構成となっている。本解析では，保育

者と家庭の発達観を対照する下位項目として「読

み書き」と「自己コントロール」を取り上げる。

この理由は両項目が，（ ）評定を左右する環境条

件の差を受けにくく，（ ）しかしながら両者に発

達観の違いが現れやすい項目であるとの理由によ

る（青柳他， ）。

結果と考察

解析に先立ち，各変数の関連を に示し

た。同一項目の 時点間の値に，保育者と保護者

に共通して有意な正の相関が認められた。

続いて当該項目を用いて保育者の発達観をモデ

ル化した。性差を考慮し，男女を比較する多母集

団同時分析による交差遅延効果分析を行った。探

索的検討の結果，相関が見られなかった入園年度

からの 本のパスに等値制約を課したモデルの適

合が最もよかった（χ
）。

に本モデルのパスと主な共分散の標準化

係数を示す。結果として，男女ともに つの観測

変数の 時点間に有意な正の影響性が確認された。

一方，相互影響性については， 歳時点の自己コ

ントロールから 歳時点の読み書きに対するパス

が，女児において正に有意なものと推定された。

男児においてこの影響関係は見られず，さらに保

護者評定による変数を用いた場合に，同様の適合

度のよいモデルを得ることはできなかった。

保育者が，可視化されにくい側面からの発達を

正に予測した本結果から，発達を捉える保育者の

専門性を指摘することができる。幼児期に育むべ

き非認知的能力と認知的能力の関連を示唆する結

果でもあり，保育者と家庭の連携に向けた興味深

い資料が提出されたものと考えられる。

度数 平均値 SD 範囲 a b c d e

a：入園年度（1：2016入園） 67 1.94 0.81 1-3 .11 .27 * .16 -.01

b：読み書き（3歳時点） 67 1.27 1.70 0-6 .06 .52 *** .08 -.01

c：読み書き（4歳時点） 67 4.99 2.77 0-11 -.04 .56 *** .40 ** .25 *

d：自己コントロール（3歳時点） 67 4.27 1.55 0-6 .16 .26 * .19 .65 ***

e：自己コントロール（4歳時点） 67 5.42 1.30 2-8 .12 .17 .30 * .52 ***

注）平均値・SD・範囲は保育者の値。

* p <.05　** p <.01　*** p <.001

Table 1　各変数の基本統計と変数間の関連（右上が保育者，左下が保護者）
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