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概要 
理性的言語による対立的な言語実践が，パフォーマ

ンス心理学における「Yes, and...」による発達的コミュ
ニケーションになりうる可能性を持つことを，著者ら
が行ったヴィーガニズムについての対話や，Podcast制
作の事例を通して提示する．方法論的には，本論は，表
現活動を通してこそアクセス可能な知をエスノグラフ
ィックに描出することを試みる研究である．さらに，本
論の事例を通して日常生活に埋め込まれたパフォーマ
ンスがアートとして立ち現れてくることについて，若
干の考察を行う． 
 
キーワード：パフォーマンス心理学, 発達, エスノグラ
フィー, ポッドキャスト, 理性的言語 

1. はじめに 

本論では，第一著者の池原と第二著者の竹下によっ

て行われたヴィーガニズムについての対話や，Podcast

「AIかもしれない話」を始めた事例を通して，理性的

言語による対立的な言語実践が，パフォーマンス心理

学における「Yes, and...」による発達的コミュニケーシ

ョンになりうる可能性を持つことを提示する． 

パフォーマンス心理学の議論をリードする Holzman 

(2018 岸・石田・茂呂訳 2020) は，人々が一人ではで

きないことを可能にするための場としての発達の最近

接領域（Zone of Proximal Development: ZPD）を創り出

すための方法のひとつとして「Yes, and...」を挙げる．

「Yes, and...」はインプロにおいて場面を構成していく

ための方法で，ホルツマンは「私はあなたの言うことを

聞いて，受け入れ，そして，そこへ何かをプラスする」

ということであると説明している．例えば，「この電車

は，早いなあ」という台詞に対して「そうだね，じゃあ

（Yes, and...），早くボストンに着けるかもしれないね」

というようにシーンを創りあげていくのである．「Yes, 

and...」は，インプロの場面に限られたものではなく，

赤ちゃんに対する声かけでは一般的なものである一方

で，大人になるにつれて「No」や「Yes, but...」といった

否定の語りかけを耳にすることが増えていくとホルツ

マンは指摘する．否定の語りかけは，二元論，二分法的

に何かを評価し，私はあなたより正しいか間違ってい

るか知っているということを示すのに対して，「Yes, 

and...」はそうした思考を超えて，知ることに頼らない

で成長し，新しい会話を生み出すための ZPDを創り出

すとホルツマンは述べている． 

ホルツマンの議論は，理性的言語を使うことの問題

を指摘する人類学の議論と共鳴する．中村 (2024) は，

明晰，論証的に事実を記述していく理性的言語だけに

よらない方法でフィールドの出来事を「別様に聞き，書

く」ことを提案している．従来の文化人類学では，フィ

ールドの出来事が「事実」であるかどうか，すなわち

「客観的，合理的に導けるもの」かどうかという基準に

よって正統な研究の対象が規定されてきた  (中村, 

2024) ．しかし，そのような記述の態度では「ややもす

れば通り過ぎてしまうような生のリアリティをすくい

上げる」(中村, 2024) ことができない．そして，中村は

エスノグラフィーについて，「ときに「事実を表す」と

いうより，それを書くことを通して，私たちが他者への

親密さと同時に葛藤を感じたり，何かの喪失の経験を

文字にして何とか生きていこうとしたりする揺れ動き

を可視化する」ものであると論じ，理性的言語によるも

のとは別のエスノグラフィーを提示している． 

否定の語りかけや理性的言語への問題意識は，従来

の学術的な研究プロセスとテキストではない形で研究

を行おうとするアートベースリサーチ (Leavy, 2020 

岸・東村・久保田訳 2025) とも重なっている．これら

の議論は，分割された個人による真偽の判断ではなく，

他者を含み込んだ全体的な経験と活動の中で新しい文

化（パフォーマンス）の創造を志向するものである． 

しかし，理性的言語と別様に語ることは，単純に，二

元論，二分法的に対置されるものではない．そもそも，

理性的言語とそうではないあり方を分けること自体が

二分法的な思考である．そこで，本論では，第 2 章で

紹介する事例を通して，発達的なパフォーマンスが，否

定の語りかけや理性的言語によって形づくられること

があることを議論する．そして，第 3章の Podcast制作

プロジェクトの事例を通して，理性的言語によるパフ
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ォーマンスから新しい活動，新しい文化が生まれてく

ることを論じる．第 4 章では，本論の議論をまとめる

と共に，日常におけるパフォーマンスと芸術の関係性

について本論で扱った事例を通して示唆されるものを

提示する．方法論的には，本論は Podcast制作という表

現活動を通した研究でありアートベースリサーチの側

面を持っている．また，事例の記述や分析はエスノグラ

フィーの方法を用いる．本論で取り上げるデータは，池

原のフィールドノーツ，Podcast制作時のチャット記録，

および Podcastの内容に基づいている． 

2. ヴィーガニズムについての会話 

池原と竹下はよく理性的言語による対立的な会話を

行っている．その会話は，ホルツマンが提示する「Yes, 

and...」によるものとは一見異なったものである．しか

し，その対立的な会話は，会話を続け，展開させ，新し

いパフォーマンスを生み出していく「Yes, and...」の性

質を持っている．その例として，ヴィーガニズムについ

ての会話の例を紹介する． 

2023年 3月 1日，池原と竹下は科学史についての読

書会を終えた後で，ヴィーガニズムについて会話を始

めた．竹下は功利主義倫理学の観点からヴィーガニズ

ムを支持し，実践している．池原はどうにかして肉を食

べることを正当化できないかと考えており，「ヴィーガ

ンへの反論として，肉を食べることはナイスだからと

いう反論を見つけたが，それについてはどう反論でき

るのか」ということを竹下に聞いた．それに対して，竹

下は「そういう反論はそもそも問題としない」と言っ

た．これは倫理的規範と美的規範は違うということに

基づいて，美的規範ではなく倫理的規範の話にとどま

った上でヴィーガンを主張しているというスタンスで

あるため，竹下はこう言った．それに対して，池原は

「動物倫理は複数の自然，世界を想定するとどうなる

のか」ということを聞いた．これは人類学における多自

然主義や多元的な存在論が存在するという議論を念頭

に置いたものであった．功利主義的なヴィーガニズム

では，快苦の功利計算に基づいて道徳的配慮を行うた

め，痛み，苦しみを感じることができるかというセンチ

エンスが，道徳的配慮の対象になるか否かの基準とな

る．そして，痛みや苦しみを感じられるかどうかは科学

的な検証や推論に基づいている．そのため池原は，この

質問に続けて，科学とは異なる存在論（自然）において

は，そもそも科学を前提として構築された動物倫理に

ついての論は通用しないのではないか，ということを

聞いた．竹下はそれに対して「複数の世界は想定しな

い」と言った．この議論の過程で，池原は西欧的な存在

論と科学的な存在論を混ぜたような言い方で議論を進

めていた．そのため，竹下は「西欧なのか科学なのかど

っちなのか」と突っ込んだ．池原はそれに対して，「西

欧の地域的文脈のなかで作られた文化としての科学と

いうことでそう言っている」と説明した上で「ただ，複

数の世界のなかでそれぞれ倫理が存在すると考えたと

き，動物を食べることは倫理的ではないということに

なるのか」と言ったところ，竹下は「それについては，

倫理的ではないと言うことは不可能」と言った．続け

て，池原は「多数の世界があるなかで，各世界において

倫理について実在論を取っていきたい」と発言し，竹下

は「まあ理論上は可能ですね」と言った． 

この後に，話題は倫理に従うべきか，という議論へと

移っていく．そこでは，両者の考えは平行線でありなが

らも，相互理解が行われることになる．まず，竹下は

「結局のところ倫理というものは功利原理で説明でき

るが，倫理には規範性のような，他人も従うべきだとい

うようなものはない」と話し，池原は「倫理に従うかは

好みの問題なのか」と聞いた．竹下は「そう」と言った

上で，「多くの人は倫理や自己利益は重要だと思ってい

るので，説得したり，法によるサンクションを設定した

りすると，他の人を変えていける」と話した．それに対

して池原は「倫理はそれぞれ異なっているので普遍的

な倫理は存在せず，最終的な決定は政治闘争によって

行われるべきで，それは倫理学が扱うことではないと

いう自分の考えと近いのではないか」と言った．しか

し，竹下は「あくまで世界は一つで，倫理は一つであり，

それは功利主義なのだ」と主張した．これを受けて池原

は「竹下さんの話をよく聞いているとあまり違いがな

いように感じてきた．結論としては相対主義になるの

ではないか．池原と構造は結局同じなのではないか」と

述べたところ竹下は「相対主義を取るレベルが違うだ

けという点ではそう思う」と言った． 

この会話の特徴的な点は，常に理性的言語によって

行われているということである．事例では，哲学的にそ

れはどう整理できるのか，論理的にお互いが言ってい

ることは誤っていないか，ということが意識されて，コ

ミュニケーションが展開していった．例えば「西欧なの

か科学なのかどっちなのか」という竹下の発言は，概念

的な整合性を指摘するものである．また，それに対して

反省的に考え，意見を訂正することも，理性的言語によ
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る会話の特徴と言えるだろう．この事例において，そう

した理性的言語による会話の展開は，相互理解のため

のパフォーマンスを作り出すことになった．この事例

では，お互いが共有している視点がどのようなものか，

すなわち「相対主義を取るレベルが違っているが，同じ

ようなことをしている」ということに気がつくのに至

るまでの会話は，倫理と規範性を切り分けて整理して

いく理性的言語による会話から生まれている． 

また，この会話ではほとんどが否定によって行われ

ている．しかし，否定しても，会話は終わらず，次々に

展開していく．会話では，否定されたものを前提とし

て，さらに別の角度からは相手はどう捉えるのかを聞

いていくように会話が進んでいった．そして，こうした

会話の展開が，池原による功利主義の理解や，竹下によ

る池原の美的規範や存在論についての考え方の理解に

繋がっていった．新しい理解を生み出すためのパフォ

ーマンスが生まれたということであり，この事例にお

いて「いや，でも」と自分の論を主張する否定の語りは

「Yes, and...」と同じ性質を持っているのである．また，

これは「Yes, and...」は暗黙的に行われるものであると

いうことを含意するものでもある． 

3. Podcast「AIかもしれない話」の制作 

池原と竹下が開始した Podcast の制作プロジェクト

の事例について紹介する．この Podcastは前章で紹介し

た，理性的言語による対立的な議論について，別の流

れ，別のテーマ，別の場所で再演するパフォーマンスを

してみることでもある． 

池原はアカデミックな方法以外で何か自らの考えを

発信するような場を作りたいと思い，竹下と話をして

いるといつも面白い展開になると思っていたこと，ま

た，以前 Podcast について誘われたこともあったので，

竹下に声をかけ，このプロジェクトを始めた．竹下は既

に別の Podcastのプロジェクトに参加しており，Podcast

についてノウハウがあった．そこで，どのようなPodcast

にするかを相談するために 2026年 2月7日にミーティ

ングを行った．池原は事前に，文系の専門的視点から見

えるAI時代に必要な価値創造を語りたいが，直接的に

語るよりも，日常的な会話の中からAIの話に繋がるよ

うなものが良いのではないか，ということを提案して

おり，ミーティングもそれをベースに議論が進んだ．そ

こで，竹下は「自分の身の回りの研究関連で，なんか最

近こんなこと考えたり見たりしたんだよなみたいな話

からスタートする」というような形式はどうか，という

ことを提案し「例えば私は最近ちょっと長期主義を真

面目に勉強し始めてるんですけど，なんか思ったより

長期主義は理論的に説得的なんじゃないかとだんだん

思い始めて」と話し始めた．池原は「あ，そうですか」

と相槌をうち，竹下が「そう，前は理論的にも実践的に

も，なんか懐疑的，批判的だったけど，最近は，実践に

ついてはまだ批判的だけど，理論的には支持すべきじ

ゃないかと思えてくるみたいな」と続けた．それに対し

て池原は「あ，そうなんですか．今の犠牲は許容される

んですか」と聞いた．ここで「今の犠牲」とは，長期主

義においては，長期的な幸福の最大化を妨げる場合は，

今現在において不利益を被る者がいることを許容する

議論であることを念頭に置いている．ここまで話した

上で竹下は「そうそう．もう面白いじゃん」と言った． 

この時点で，第 2 章で取り上げたときのように，普

段通り話しているような感じで話すと，Podcastとして

成立しうるという感覚が共有された．こうした方針に

よって Podcastを作りあげていくということは，収録に

おいて日常におけるパフォーマンスの再演をしてみる

ということである．それは，第 2 章で述べた，理性的

言語を基盤にして，対立的な意見がありながらも，「Yes, 

and...」的に新しいパフォーマンスを展開していくよう

なものであると言えるだろう． 

実際に，第 1回の Podcastにおいても，池原と竹下の

議論は対比的なポジションで会話をしている．その例

として，音楽の CD 音源とライブ音源についての議論

を取り上げたい．Podcastにおいて池原は「最近思って

るので言うと，下手なんだけど，粗いんだけど，洗

練されている表現ってあるじゃないですか．一番わ

かりやすいのは，CD 音源じゃなくて，ライブ音源

にはライブ音源ならではの良さがあるみたいな」と

話題を提示する．それに対して竹下は「私はライブ音

源があんまり好きじゃないんですよ．ちゃんとした

録音環境で，もう技巧的に完璧になされてるCD音

源が私は一番好きなんですよ」と言った．これに対し

て池原は，「まあでもそこは好き嫌いですよね」と返し

た．しかし，竹下は「単純な好き嫌いだけには回収され

ない気もするんですよね．ライブ音源なりの良さがあ

るっていうのは理解可能なものなんですよ．でも，それ

を理解可能にするための解釈がちょっと私は難しいな

って思います．なんで技巧的に下手になっているのに

良いものとして評価されるのかみたいな．そこが私は

うまくつかめてないんですよね，自分の中で」と語っ
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た．池原は「技巧的に無視していいものと，無視しちゃ

いけないものがおそらくあって」と言い，「どんなもの

でも根幹となるものとテクニカルなものがあるわけで，

その根幹となるものが，ちゃんとクオリティが上がっ

ているのであれば，テクニカルなものに関しては，全然

無視していいっていう感じになるじゃないですか」と

語った．そして，「作為なんかずっと作為が嫌いだった

話を今日してる気がしますね．でも，自分が人類学して

るのも結局作為が嫌いだからかもしれないですね．作

為的じゃない，実際の偶然起こった出来事を見たいみ

たいな」と続けた．それに対して，竹下は「それで言う

と，私はなんか作り込まれているものこそ見たいもの

な気がしますね．ライブ音源と CD 音源もそうだし，

論文とかも読んでる時は別にあなたのモチベーション

とかどうでもいいから，あのあなたのテクい（筆者注：

テクニックのある）アーギュメントを見せてよみたい

な気持ちになるときが結構あって」と返した． 

この会話では，第 2 章で取り上げたときよりも，対

立的なニュアンスは和らいでいる．これは Podcastのコ

ンセプトが，基本的には日常のことを話し，その中で，

専門的な話になればそのまま展開していく，というも

のであったことも影響している．しかし，お互いの立場

に着目すれば，池原は作為的なものよりも偶発的なも

のが好きで，その偶然性が見られるのであれば技巧的

な質自体は無視できる点があるとしているのに対して，

竹下は作為性が重要であり，技巧的な完成度を最も重

視する立場を取っている．この会話では，お互いがすぐ

に相互の立場を理解し合っている一方で，歩み寄った

り，共有できる考えは何かを探し当ててはいない．この

点で直接的に「Yes, and...」による展開を行っているわ

けではない．また，話題は日常的である一方で，議論に

ついては，技巧性，作為性などの概念によって互いの主

張や意図を分析していく，理性的言語による会話を行

っている．この会話は，対立的な立場を取りながら，理

性的言語を用いて会話を展開させていくという点で，

第 2 章における会話のスタイルである一方で，話題等

が異なっている箇所がある．これは日常のパフォーマ

ンスを再演しようとしながらも，Podcastにおける表現

として新しいパフォーマンスを作り上げていった結果

であると言える． 

4. おわりに 

 本論では，まず，ヴィーガニズムについての会話の事

例から，理性的言語に支えられた「いや，でも」と自分

の論を主張する否定の語りから，発達的なパフォーマ

ンスが生まれてきたこと，それがメタ的に「Yes, and...」

の性質を持っていることを論じた．そして，Podcast制

作の事例を通じて，そうしたパフォーマンスの再演が

ミーティングにおいて企図され，収録においてもまた

別の形での「いや，でも」によるパフォーマンスが生ま

れたことを示した． 

 本論は Podcast を通したアートベースリサーチの側

面を持つものであるが，よりラディカルに考えるなら

ば，日常生活の中にあるアートとしてのパフォーマン

スを，Podcastという形式を持つアートに変換していく

活動を通した研究 (cf. Frayling, 1994) と捉えることも

できる．しかし，第 2 章で取り上げた会話は生活の中

にあるパフォーマンスであると言える．日常の中の芸

術については限界芸術 (鶴見, 1999) やトマソン (赤瀬

川, 1987) といった議論があるが，それを踏まえれば，

第 2 章の会話は日常に埋め込まれた芸術的なパフォー

マンスであり，第 3 章のミーティングでの会話は，そ

のパフォーマンスのアート性の発見であったと言えよ

う．日常生活の中で行われるパフォーマンスも創造性

を持ったプレイであるのならば，私たちは制作をする

ときも，またそうでないときでも，常に，新しいパフォ

ーマンスによる発達の探究というアートベースリサー

チへと開かれていると言えるかもしれない． 
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